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m Fast ein Drittel aller Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes in
Deutschland setzte im Jahr 2014
Produkte im Ausland ab. Diese ex-
portierenden Betriebe beschaftigten
mehr als zwei Drittel aller Arbeit-
nehmer der Branche.

m Wahrend 58 Prozent der Export-
betriebe im Zeitraum von 2000 bis
2014 die Kosten fiir betriebliche
Weiterbildung ganz oder teilweise
tibernahmen und/oder die betref-
fenden Mitarbeiter dafiir freistellten,
taten dies 34 Prozent der nicht ex-
portierenden Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbes. Auch wenn man
Betriebe gleicher GroBe vergleicht,
so engagierten sich Exportbetriebe
haufiger in der Weiterbildung.

m Allerdings konzentriert sich die
Weiterbildung in Exportbetrieben
auf einen kleineren Anteil der Be-
schaftigten. Diese werden dafiir
vielfaltiger in die Weiterbildung ein-
bezogen als in Betrieben, die nur fiir
den deutschen Markt produzieren.

m Die spezifischen Weiterbildungs-
aktivitditen  konnten  insgesamt
noch mehr an Bedeutung gewin-
nen, wenn die Exportintensitat des
Verarbeitenden Gewerbes kiinftig
weiter steigt.

Exportierende und nicht exportierende Betriebe

Unterschiede der Betriebe
zeigen sich auch beim
Weiterbildungsengagement

von Stella Capuano, Thomas Rhein und Ignat Stepanok

Wettbewerbsfahige Betriebe mit Absatz-
markten im Ausland haben den Ruf
Deutschlands als ,Exportnation” begriin-
det. Von den nicht exportierenden Be-
trieben unterscheiden sie sich in eini-
gen arbeitsmarktrelevanten Merkmalen.
Hier wird fiir das Verarbeitende Gewerbe
- eine Branche mit hohem Exportanteil -
untersucht, ob die betriebliche Export-
tatigkeit mit der betrieblichen Weiter-
bildungsaktivitat in Zusammenhang steht.

Auch in der jingeren Vergangenheit stieg
die Zahl der exportierenden Betriebe in
Deutschland. Diese Entwicklung wurde
durch die globale Finanzkrise seit 2008
und die folgende Euro-Schuldenkrise nicht
nachhaltig unterbrochen - sie beeinflusst
fortdauernd den Arbeitsmarkt und sei-
ne Rahmenbedingungen. Exportbetriebe
sind im Durchschnitt groBer, zahlen ho-
here L6hne (Hauptmann/Schmerer 2012)
und arbeiten im Durchschnitt produktiver
(Bernard/Jensen 1999) als nicht exportie-
rende Betriebe.

Grundsatzlich ist zu vermuten, dass die Pro-
duktion flir auslandische Markte zusatzliche
Qualifikationen der Beschaftigten erfordert.
Gefragt sind hier besonderes Know-how
iber gesetzliche und technische Normen,
die sich von denen im Inland unterscheiden,
sowie dariiber hinaus Kenntnisse des ge-
samten Marktumfeldes bis hin zu relevan-
ten kulturellen Normen und Sprachkennt-
nissen. Im Vergleich zu nicht exportierenden
Betrieben sind Exportbetriebe einem beson-
deren Wettbewerbsdruck in der globalen
Konkurrenz ausgesetzt, miissen sie doch
ihre Produkte fiir einen breiteren und star-
ker diversifizierten Kundenkreis attraktiv
machen und flexibel auf unterschiedliche
Marktbedingungen reagieren.

Wachsende Bedeutung und
Merkmale von Exportbetrieben

Im Zuge der Globalisierung stieg die deut-
sche Exportquote, also der Anteil der Expor-
te am Bruttoinlandsprodukt, von 30,8 Pro-
zent im Jahr 2000 auf 45,7 Prozent im Jahr
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2014 (Quelle: www.destatis.de - Globalisierungsin-
dikatoren) - eine fast kontinuierliche Zunahme, nur
voriibergehend unterbrochen im Jahr 2009, dem Ho-
hepunkt der Finanzkrise.

Der Trend spiegelt sich auch in den Daten des IAB-
Betriebspanels wider. Auf dieser reprasentativen Be-
fragung von deutschen Betrieben (vgl. Infokasten
auf Seite 5) beruhen die folgenden Analysen. Mit
den Erhebungsdaten lassen sich exportierende Be-
triebe identifizieren, das heil3t solche, die einen Teil

ihres Umsatzes im Ausland erzielen. Wie in Abbil-
dung 1 zu sehen ist, stieg der Anteil der exportieren-
den Betriebe an allen Betrieben im Verarbeitenden
Gewerbe im Zeitraum von 2000 bis 2014 von 20 auf
31 Prozent. Zugleich nahm in der Branche der Anteil
der Beschaftigten in Exportbetrieben an allen Be-
schaftigten von 60 auf 69 Prozent zu.

Die beiden Betriebstypen - exportierende und
nicht exportierende Betriebe - unterscheiden sich
vor allem im Hinblick auf die BetriebsgréBe. Ex-

portbetriebe beschaftigten 2014 im Durchschnitt
Abbildung 1 80 Personen, in Nicht-Exportbetrieben waren es
17 Personen. Dieser Unterschied wirkt sich, wie aus
dem Folgenden hervorgeht, auch auf die Weiterbil-
dungsaktivitaten der Betriebe aus.

Anteil der Exportbetriebe sowie der Beschaftigten in Exportbetrieben
an allen Betrieben bzw. Beschaftigten im Verarbeitenden Gewerbe

2000 bis 2014, Anteile in Prozent
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werbes (unabhingig von ihrem Exportstatus).

Im Jahr 2014 beteiligten sich 46 Prozent aller Be-
triebe der Branche und 19 Prozent aller Beschaftig-
ten an MaBnahmen der betrieblichen Weiterbildung.
Analysen von Janssen/Leber (2015) belegen, dass es

Anteil der Betriebe sowie der Beschaftigten

im Verarbeitenden Gewerbe, die sich an Weiterbildung beteiligen
2000 bzw. 2001 bis 2014, Anteil an allen Betrieben bzw. Beschaftigten

im Verarbeitenden Gewerbe in Prozent
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Einzelne Jahre sind mit gestrichelten Linien verbunden, wenn keine Werte vorliegen.
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Um nahere Aufschliisse zu erhalten, vergleichen wir
fiir die Jahre von 2000 bis 2014 die Weiterbildungs-
beteiligung von Betrieben nach ihrem Exportstatus.
Abbildung 3 zeigt einen deutlich positiven Zu-
sammenhang zwischen Weiterbildungsbeteiligung
und Exportstatus. Im Durchschnitt Gber alle Jahre
hinweg lag die Beteiligung der Exportbetriebe bei
58 Prozent, die der nicht exportierenden Betriebe
hingegen bei 34 Prozent.

Dieses Ergebnis bestatigt sich auch im Rahmen
einer multivariaten Logit-Regressionsanalyse (mit
der Weiterbildungsbeteiligung eines Betriebs als
abhzngige Variable). In der ersten Variante (vgl. Ta-
belle 1) wird der Exportstatus als erkldrende Varia-
ble herangezogen. Zusatzlich werden konjunkturelle,
regionale und sektorale Einfliisse auf die Weiter-
bildungsbeteiligung durch sogenannte fixe Effekte
beriicksichtigt. Der Koeffizient von 0,26 kann so
interpretiert werden, dass Exportfirmen gegeniiber
Nicht-Exportbetrieben mit einer um gut 26 Prozent-
punkte hoheren Wahrscheinlichkeit weiterbilden.

Die multivariate Regressionsanalyse erlaubt nun,
weitere mdgliche Determinanten des Weiterbil-
dungsengagements zu beriicksichtigen. In einer
zweiten Variante beziehen wir neben dem Export-
status auch die BetriebsgréBe als Determinante der
Weiterbildung ein. Denn es ist bekannt, dass groBe
Betriebe haufiger weiterbilden als kleinere (Janssen/
Leber 2015). Der Koeffizient in Zeile 1 wird nun klei-
ner (0,016): Der Einfluss des Exportstatus geht also
zurlick, wenn man den Einfluss der BetriebsgroBe
mit berlicksichtigt; er bleibt aber positiv und statis-
tisch signifikant. Dieses Ergebnis |asst keine kausalen
Schliisse zu, deutet indes darauf hin, dass Export-
aktivitdt ihrerseits positiv mit BetriebsgroBe korre-
liert ist - ein schon eingangs erwédhnter Befund. Ob
dahinter eine kausale Beziehung steht, das heiBt, ob
diese Betriebe exportieren, weil sie gréBer sind, oder
umgekehrt, 13sst sich hier nicht klaren.

Anteil der weitergebildeten
Beschiftigten und Art der
Weiterbildung in Exportbetrieben

In der bisherigen Analyse zu ihren Weiterbildungs-
aktivitdten wurden die Betriebe danach unterschie-
den, ob sie sich liberhaupt auf diesem Gebiet en-
gagieren. Gezeigt hat sich, dass Exportbetriebe dies
haufiger tun als nicht exportierende Betriebe. Von
daher kdnnte man erwarten, dass sie auch einen
groBeren Teil ihrer Beschaftigten weiterbilden.

Das ist aber generell nicht der Fall - im Gegenteil: Im
Durchschnitt aller Jahre wurden in Exportbetrieben,
die Weiterbildungsaktivitdten zeigten, 29 Prozent
aller Beschaftigten weitergebildet, in Nicht-Export-
betrieben waren es 40 Prozent, also deutlich mehr
(vgl. Abbildung 4 auf Seite 4).

Vorausgesetzt, ein Betrieb investiert lberhaupt
in Weiterbildung, spielt auBerdem seine GroBe eine
Rolle: Der Anteil der Weitergebildeten nimmt ten-
denziell mit der BetriebsgroBe ab (siehe auch Jans-
sen/Leber 2015). Aber selbst wenn man dhnlich gro-
Be Betriebe vergleicht, so bilden die Exportbetriebe
unter ihnen einen kleineren Teil der Belegschaft wei-

Abbildung 3

Anteil der Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe, die sich an
Weiterbildung beteiligen, nach Exportstatus

2000 bis 2014, Anteile in Prozent
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Einzelne Jahre sind mit gestrichelten Linien verbunden, wenn keine Werte vorliegen.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels. © IAB

Tabelle 1
Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung von Betrieben

Ergebnisse von Logit-Regressionsrechnungen

Variante | Variante Il
Exportstatus 0,262**  (0,007) 0,016 * (0,007)
Zahl der Beschiftigten (logarithmiert) 0,136**  (0,002)
Pseudo R? 0,108 0,271
Zahl der Beobachtungen 44.469 44.469

Anmerkungen: Abhéngige Variable ist die Weiterbildungsbeteiligung des Betriebs.

Signifikant auf dem * 10-Prozent-Niveau, ** 5-Prozent-Niveau, *** 1-Prozent-Niveau.

Die Koeffizienten geben den durchschnittlichen marginalen Effekt wieder. Standardabwei-
chungen in Klammern. In allen Varianten wurden konjunkturelle, regionale und sektorale
Einfliisse durch sogenannte fixe Effekte fiir Jahr, Bundesland und Sektor beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels

(Verarbeitendes Gewerbe, Jahre 2000 bis 2014). © IAB
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ter als die nicht exportierenden, wenngleich der Un-
terschied zwischen beiden Betriebstypen dann nicht

mehr so ausgepragt ist.

Abbildung 4

Anteil der Beschiftigten in Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes,
die an Weiterbildung teilnehmen, nach Exportstatus

2001 bis 2014, Anteile in Prozent
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Anmerkung: Daten fiir die Anteile der Beschaftigten stehen erst seit 2001 zur Verfligung.
Einzelne Jahre sind mit gestrichelten Linien verbunden, wenn keine Werte vorliegen.

Das Signifikanzniveau fiir die Unterschiede zwischen den Anteilen der beiden Betriebs-
typen liegt unter 10 Prozent (2009) bzw. unter einem Prozent (alle iibrigen Jahre).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels. © IAB

Abbildung 5

Anteil der Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe, die bestimmte
MaBnahmen betrieblicher Weiterbildung einsetzen, nach Exportstatus
und Art der Weiterbildung

2000 bis 2014, Durchschnittswerte (Anteil an den Betrieben, die Weiterbildung anbieten),
in Prozent (Mehrfachnennungen maglich)
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Lesebeispiel: 87 Prozent aller Exportbetriebe und 77 Prozent aller nicht exportierenden
Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe, die sich liberhaupt in der Weiterbildung engagieren,
boten externe Kurse und Lehrgénge an und/oder stellten Mitarbeiter dafiir frei.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des IAB-Betriebspanels. © IAB
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Um diesen Befund einzuordnen, lohnt ein nédherer
Blick auf die Formen der Weiterbildung und wie
verbreitet sie in den beiden Betriebstypen sind. Im
IAB-Betriebspanel werden acht verschiedene MaB-
nahmearten unterschieden.’ Sie sind in Abbildung 5
aufgefiihrt, zusammen mit dem Anteil derjenigen
Betriebe, die in den Jahren 2000 bis 2014 fiir die
jeweilige MaBnahme Beschiftigte freigestellt und/
oder Kosten lbernommen haben. Rund 87 Prozent
der Exportbetriebe und 77 Prozent der Nicht-Ex-
portbetriebe, die sich in der Weiterbildung enga-
gierten, finanzierten demnach externe Kurse und
Lehrgénge und/oder stellten Mitarbeiter dafiir frei.
Dies ist zugleich die haufigste MaBnahmeart in bei-
den Betriebstypen, gefolgt von Weiterbildung am
Arbeitsplatz, Teilnahme an Vortragen etc. und in-
ternen Kursen und Lehrgdngen. Bemerkenswert ist,
dass der Anteil der Exportbetriebe bei jeder MaB-
nahmeart hoher ist als der Anteil der Betriebe, die
nur fiir das Inland produzieren - obwohl sie einen
geringeren Anteil ihrer Belegschaft einbezieht.? Das
deutet darauf hin, dass in den exportorientierten Be-
trieben vielfaltigere Formen der Weiterbildung zum
Zuge kommen, sodass einzelne Personen in einem
Jahr unter Umstdnden mehrere MaBnahmearten ab-
solvierten.* Offenbar konzentrieren sich diese Wei-
terbildungsaktivitdten auf bestimmte Bereiche und
Gruppen von Personen, die fiir die Exporttatigkeit
von besonderer Bedeutung sind.

Warum das so ist, muss vorlaufig noch offen blei-
ben. Zunachst einmal ist nicht anzunehmen, dass
Exportbetriebe einen geringeren Bedarf an Know-
how haben, sondern eher das Gegenteil. Denkbar ist,
dass exportierende Betriebe weniger darauf ange-
wiesen sind, mdglichst viele Mitarbeiter weiterzubil-
den, weil sie durch ihre internationale Verflechtung
einen Teil ihres Know-hows im Ausland generieren
konnen, sei es durch eigene Filialen, sei es durch
auslandische Zulieferer oder Partner.

! Informelle Formen der Weiterbildung wie beispielsweise Lear-
ning by Doing werden im Betriebspanel nicht erfasst.

2 Das gilt tendenziell auch dann, wenn man den Einfluss der Be-
triebsgroBe beriicksichtigt, d. h. exportierende und nicht expor-
tierende Betriebe von ungefdhr gleicher GréBe vergleicht.

3 Daher sollten die jeweiligen Mitarbeiter pro Jahr auch mehr
Zeit in WeiterbildungsmaBnahmen verbringen als in Nicht-Ex-
portbetrieben. Mit den Daten des Betriebspanels ldsst sich das
nicht direkt Gberpriifen.



Fazit

Exportbetriebe zeigen im Hinblick auf betriebliche
Weiterbildung ein spezifisches Verhaltensmuster,
das sie von nicht exportierenden Betrieben unter-
scheidet: Sie engagieren sich hdufiger, konzentrieren
die MaBnahmen jedoch auf einen kleineren Teil ihrer
Mitarbeiter, setzen dafiir aber vielfdltigere Formen
der Weiterbildung ein.

Solche betriebsspezifischen
konnten kiinftig gesamtwirtschaftlich bedeutsamer
werden, wenn die Exportintensitat in Zukunft weiter
steigt. Dabei ist aber zu beachten, dass auch ande-
re Faktoren fiir Weiterbildungsaktivitaten kiinftig
Bedeutung gewinnen, wie z.B. der Trend zur ,In-
dustrie 4.0", also zur Digitalisierung industrieller
Produktionsablaufe.

Verhaltensmuster
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Das IAB-Betriebspanel

Das |AB-Betriebspanel ist eine reprdsentative jahr-
liche Befragung von mittlerweile rund 16.000 Be-
trieben in Westdeutschland (seit 1993) und Ost-
deutschland (seit 1996) und erfasst vielfiltige
Kennzahlen, Einschdtzungen und Kontexte des be-
trieblichen Handelns. Detailliertere Informationen
dazu finden sich bei Ellguth et al. (2014).

Unter anderem werden die teilnehmenden Betriebe
gefragt, ob ein Teil ihres Geschaftsvolumens im letz-
ten Geschaftsjahr auf das Ausland entfiel. Sofern das
der Fall ist, gelten diese Betriebe als Exportbetriebe.
Auch der Anteil des Geschaftsvolumens, der auf das
Ausland entfiel, wird erhoben, sodass man innerhalb
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der Exportbetriebe weiter nach der Exportintensitat
unterscheiden kann. Darauf wurde in dieser Unter-
suchung verzichtet, da eine solche Unterscheidung
nichts an den wesentlichen Schlussfolgerungen an-
dern wiirde.

Im Hinblick auf Weiterbildung werden die Betriebe
unter anderem gefragt, ob sie entsprechende MaB-
nahmen finanziell und/oder durch Freistellung von
Mitarbeitern gefordert haben, wie viele Mitarbeiter
an solchen MaBnahmen teilgenommen haben und
welche Arten von MaBnahmen gefdrdert wurden.
Diese Fragen beziehen sich jeweils auf die erste
Halfte des aktuellen Kalenderjahres.
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